Zapis z jednani Financniho vyboru

Cislo: 1/2025

Hodina: 18:00 - 19:15

Datum: 27.01.2025

Misto: Restaurace u Varhanare

Pfitomni za FV: Martin Suchanek, MBA; JUDr. Lubomir Talanda; Petr Materna; RNDr. Ivo Sanc; Ing. Zdenék

lirasek; Ing. Milan Nedvéd; Ing. Tomas Pilc; Richard Nocar

za MU: Ing. Lenka Da¥ilkova

Hosté:

Omluveni: Ing. Helena Francova

Program:
1. Zahajeni,
2. materialy, které budou projednavany v ZM dne 04.02.2025,
3. ostatni.

Add1

Predseda FV privital pritomné cleny vyboru, omluvil chybéjici ¢leny a prohlasil jednani za
usnasenischopné.

Add2

FV byly predlozeny dokumenty v elektronické podobé. Kontrola probéhla standardné

v_ramci stalych kontrolnich skupin vyboru.

Clenové FV se vyjadrili k nasledujicim materidldm uloZzenym v SW Konsiliaf:

6/6 — RO OCR kultura ¢. 9 - Calendarium Cuthna 2025: P. Materna se zamyslel nad
mys$lenkou pFinosu pro kutnohorského ob&ana, kdyz ptijemci dotaénich tituld nejsou z KH.
JUDr. Talanda vysvétlil ve zkratce, ze jde o projekty, které jsou dlouhodobé a jsou nositeli
hudebni prestize ve svété. 1. Sanc doplnil, ze umeélci této hudebni kategorie nacvicuji
v prostorach ZUS, ¢imz zaroven slouzi jako motivace pro zaky ZUS. I. Sanc pripomnél, ze
vySe pFispévkl jsou niz&i nez v minulych letech. Pfedseda doplfiuje, Ze ptinosem je konani
téchto akci v Kutné Hore a atraktivni moznost jejich navstévy pro mistni. Kutna Hora je
v soutéznim postaveni s jinymi mésty a Uspory by hledal jinde.

3/9 - Sprava sportovist: JUDr. Talanda svij postoj k tomuto materialu poslal pfedem a je
soucasti tohoto zapisu. JUDr. Talanda nesouhlasi se zalozenim nového subjektu, ktery nema
kontrolu nad sportovisti. RNDr. Sanc vidi pfileZitost ke sjednoceni sportovist, zprihlednéni
hospodareni a moznost efektivnéjSiho fizeni. JUDr. Talanda pripomnél, ze existuje Odbor
sportu, ktery by mél Fidit sportovisté. Dale doplnil, Zze dosud neni navrzena mj. spravni rada.
Ing. Jirdsek postrada dulezité informace ke spravé sportovist, napf. lepsi popis navrzené
spole¢nosti (zapsany Ustav), nastaveni pravidel hospodareni s verejnym majetkem, resp.
zplUsob predani do Ustavu, predpokladany soupis sportovist, postup jejich zatfazovani,
personalni otazky Doplnil, ze nékterd vyjadfeni JUDr. Talandy v dopise mu pripadaji prilis
silnd. Uvedl!, Ze model spole¢né spravy sportovist neni nic nového, mnoha mésta ho jiz maji.
T. Pilc by vidél formu spolecnosti nejlépe akciovou spolecnost. Predsedovi chybi analyticky
prehled ekonomickych informaci: Uvital by rozhodovaci analyzu, financni analyzu a podklady,
rozpocCet - jedno Cislo nestaci, business plan - provozné-marketingovy model, rizikovou
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analyzu, seznameni s mechanismy zajistujici transparentni a efektivni provoz Ustavu,
kontrolu. Detail pfevodu zaméstnancl. Rad by vidél ekonomické srovnani s aktudlnim
modelem Fizeni sportovist pfimo z radnice, coz se logicky nabizi jako referenéni alternativa
i FeSeni do budoucna. Ing. Jirdsek navrhl pozvat na jednani osobu, kterd je u tohoto procesu
od zadatku, aby lépe nastinila vizi spravy sportovist. FV jednomysiné doporuduje tento
material odlozit a doporucuji doplnit diilezité informace do diivodové zpravy.

e 6/5 - VPS - Nadacni fond Eduzména - Tymy dusevniho zdravi: M. Nedvéd se pozastavil
nad vyhodnocenim dotace pro meésto. T. Pilc doplfiuje, Ze podle pﬁvvodnl’ prezentace mésto
nemélo platit Edu-zméné. I. Sanc zmifiuje, Ze jde o pilotni projekt MSMT na Uzemi ORP Kutna
Hora s planovanym vysledkem lep&iho vzdélavani zak( zakladnich $kol.

e 4. - materialy OSM: Ing. Nedvéd se zajimal o moznostech nakladani pozemkd mésta, resp.
za jakym Ucelem je moznost pronajmu a za jakou cenu. Navrhuje pozvat vedouci OSM Ing.
Maternovou k doplInéni informaci.

e 3/2 Uprava Smérnice o zpracovani rozpoctu, jeho rozpisu a rozpoctovych opatreni:
Zména pravidel pfesunl vydaji investi¢nich polozek schvaleného rozpoétu za G&elem
efektivnéjsiho nakladani s finan¢nimi prostredky.

Add3

JUDr. Talanda pred konanim FV poslal dotaz k hudebnimu adventu. Rada mésta (9.10.2024) schvalila
vydajovou polozku ve vysi K¢ 1,1 mil. na 3 adventni koncerty. Nikde nedohledal, Zze by byla podana
informace, jak byly tyto finance uzity. A protoze je ¢lenem financ¢niho vyboru navrhuje nasledujici:

»~Finanéni vybor zada vedeni nebo Radu meésta, aby ulozila prislusnému (prislusné) urednikovi
(Ufednici) predlozit pisemné finanénimu vyboru zevrubné vyGétovani nékladd (piehled subjektd, ke
kterym sméfovaly platby) souvisejicich s uZitim prostfedkd uvoln&nych z rozhodnuté Rady mésta pro
konani adventnich koncertd v roce 2024. Soucasti takové zpravy necht je i zhodnoceni efektivity
vynalozenych financi, tedy navstévnosti atd." 5

Tato informace byla pfedana vedouci odboru OCRSK pi. D. Ostranské a Bc. L. Francové. D. Ostranska
odpovédéla, ze narativni zpravu dodaji za odbor az na dalsi jednani financ¢niho vyboru, tj. 7.4.2025.

Ing. Pilc prfipomnél, ze KH Tebis s.r.o0. vyjednava podminky pro smlouvu s UCEDem. Doporucuje se
o proces vyjednavani zajimat. Ing. Jirasek popsal soucasny stav vyjednavani a doplnil, ze smlouva
byla v minulosti schvalena RM. Ing. Nedvéd vnima, ze pripadny novy navrh smlouvy by mél byt
projednan ZM, resp. FV.

PFiSti radné jednani FV se uskutecni dne 7.4.2025 od 18:00 hod. U Varhanare.

Zpravu napsala: Lenka Darilkova

Ove¥il a doplnil: Martin Suchanek, Zdenék Jirasek



Priloha zapisu z jednani Finan¢niho vyboru dne 27.01.2025
JUDr. Talanda k materialu 3/9:

Po prvnim seznameni je m{j nazor na feseni jednoznacné negativni. Pfedklddany navrh bude
velmi tézko opravitelny a pravdépodobné na mnoho let dopfedu provozovani sportovist vyznamné
prodrazi a absolutné zbavi moznosti kontroly nejen audit mésta, tedy profesionalni Utvar mésta,
ktery by mél majetek mésta ohlidat, ale i volené a v budoucnu zvolené zastupitele mésta.

Pfredmétem mého odmitnuti neni ani prace Ing Lelka a JUDr. Svejkovského a v podstaté ani
zvolena forma subjektu. Nechci predkladatele nebo vedeni mésta podezirat z jiné motivace jako by
byl zamér radikalni ztraty vlivu a kontroly sportovist volenymi zastupci a jejich organy nebo dokonce
priprava dalSich zdmé&rQ, napf nekontrolovatelnych manipulaci s majetkem mésta subjekty, jejichz
skutedné zajmy jsou zdsadné vzdaleny zajmim ob&anl atd., byt se takové obavy nabizeji. Je t&zké
odligit nekompetentnost od zdmértd ve chvili, kdy jsou tak zasadni véci predklddany manipulativné
(po mnoha mésicich prace!!) zastupitelGm v pFedstihu nékolika desitek hodin nebo par dni, navic bez
projednani v kontrolnim a finanénim vyboru, bez pisemného vyjadreni stavajici struktury fizeni a
podrobného vyjadreni ekonomického Utvaru mésta.

Mésto ma vytvorenou byrokratickou strukturu pro Fizeni stavajici sportovist (Gfad a jeho
odbor sportu). Mésto a jeho vedeni ma k dispozici kompletni ildaje o ekonomice, pravnim
postaveni a potfebach jednotlivych sportovist. Rederée (analyza) té&chto (daju v materidlu Gplné
chybi stejné jako zadvazek postupu v zapojeni jednotlivych (ale vSech) nebo nezapojeni sportovist v
budoucnosti. Neni pfijatelné prevézt tuto povinnost nebo zamér na podivné a urychlené jmenovanou
spravni radu s funkénim obdobim jednoznacné znemoznujicim jakoukoli kontrolu ze strany mésta.

Mésto ma k dispozici prostiednictvim odborl sportu a Gtvaru majetku moznost skutecné
tato sportovisté ridit, ovliviiovat doby, kdy jsou pristupna verejnosti, ovliviiovat nabidku sluzeb
nejrizné&j$im subjektdm a poskytovat zpé&tné vedeni mésta informace. Jestli se tak nedé&je, je logicky
vada na strané fizeni sportovist nebo na strané vedeni mésta. Ale proto neni nutno zfizovat dalsi
subjekt.

Pokud jsem v minulych vice nez deseti letech byl u diskuzi o Ffizeni sportovist, byla hlavni
myslenkou ekonomicka efektivita. Objem prostfedk( smé&fujicich do sportu, byl i zastanci sportu
hodnocen kladné a byla sdilena myslenka, Ze v dalSim obdobi bude tfeba napfit prostredky do
infrastruktury typu komunikace, osvétleni, do opravy stavajiciho majetku (divadlo, dokonceni
dotovanych investic jako knihovny apod. a nyni i do opravy plaveckého stadionu). Hledani synergii v
oblasti sportu je jedina cesta, kterd mdze pfinést Uspory, ale jejich rozsah nepiekroéi niz&i statisice
a je plné v kompetenci Uradu, jen je treba je vyzadovat.

Stavajici navrh vSak nepfinasi zadnou zaruku ani nadéji na Gspory, ale je zjevné cestou
pro zatézovani méstského rozpoétu v nepredvidatelném rozsahu, a navic zplisobem zndmym
jiz z podpory plaveckého stadionu v minulych mnoha letech, Tedy, bud' nam date dalsi penize, nebo
jsme nuceni kratit nebo omezit provoz. A ve verejném prostoru odpovédnym nebude zadny zapsany
ustav, ale mésto a jeho vedeni.

Dovoluji si zde jesté pripomenout historii spoluprace s jinym subjektem na spravé a
dokonce spoluvlastnictvi sportovniho arealu pro fotbal nebo nestastné prevzeti Fizeni a
nasledny déj v organizaci Priivodcovska sluzba. Detaily zde popisovat nebudu, pamétnici
je jisté znaji.

Navrhuji vSechna sportovisté nejdfive a dtlisledné podfadit pod méstsky urfad a pak se
rozhodnout jak tuto strukturu ridit. Do té doby se musi vedeni mésta postarat o skutecné
Fizeni této ¢innosti. Kdyz kdokoli ma ambici byt v cele mésta, mél by mit schopnost tyhle
véci Fidit a prevzit odpovédnost a nesnazit se ji prenést na jiné analytické nebo Fidici
struktury.



