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T B S S T B e
Povinny su‘bjc{kt Mésisky ufad Kutna Hora, lla\llckmn nam. “le 28401 Kutna Hora

ROZHODNUTI

Méstsky Utad Kutnd Hora, jako povinny subjekt, ve smyslu § 2 odst. | zdkona & 106/1999

Sh., o svobodném pristupu Kk informacim, ve znéni p()ldu\luh ghde__su (dale jen , Svinf™

u.z\d/nmn n.x zadost zadatelky S‘B;if"' 95"°5<63'§dw i % X u;‘:;{’:‘?\g‘é‘?\: &'

@‘ wa?.fém.‘d-'lt jen ,Zadatel™), ze dne 25, 8. 2021, o poskytnuti informace ve sm\slu
Svinf, ve které 2ada o poskytnuti odpoveédi na otiazky:

I Pokliddm otizku OSPODu, konkréiné pani MuzZikové, icslli zaznamenala ze 12ivych
oznameni otee jeho nepodloZené obvinovani viaéi matce Pttt ,,.,.-'_-/ jejich Gdajnych pokusu
o manipulaci spoleéného syna a néjakého vaucovani jinveh nazord

2. Jaka konkrétni opatieni a kroky s uvedenim Casovyeh Gdaji a struéného obsahu téchto
ttkont, pnp.ldnc poskytnuti jednotlivé pisemnosti provedl OSPOD viti panu $EESE
dédeckovi -&E\r& ; pote co byl jako dukaz pred Okresnim soudem Kutnd Hora provedeny
skutetnosti svédéici o jeho manipulaci a fyzickém dtoky na matku v pfitomnosti

nezletilého

Z jakeho davodu ani jednou OSPOD Kutnd Hora neproved! socidlni Setfeni v misté mého
bydlisté v ﬁfﬁ‘}""":muhm kdyz jin¢ dkony, kdyZ jiné dkony ve stejném misté byl schopen
provést a tyto tkony dozadoval, coz zpisobilo nepfesnosti respektive ..h‘\hqm udaje ve
spisoveé dokumentaci

4, Juké konkrétni kroky s uvedenim konkrétniho ¢asu a struéného obsahu o plipadné
poskytnuti jednotlive existujict pisemnosti u¢inil od mésice Eervna 2020 do mésice Gnora
2021, kdyZ mu z¢ spisového materidlu a to z podani prarodico 228G matky muselo
byt zcela ziejmeé, Ze otec jukozto rodic s vwludnou péei neumoziuje prarodi¢im ;i’-‘,,{‘ g

zadny kontakt, ackoli byl opakované Zidan




10.

16.

IR

OSPOD 321 106/1999

Jakym zpusobem jsme zajistili jako opatrovnik veskera prava nezl. {5 ¥ 2vIaite pii
jcho vyslechu provedenym krajskym soudem @ dale opatrovnikem,

Jaké konkeétni podminky musi byt v daném pripadé splnény pro to, aby OSPOD
doporudil stfidavou péci. Ptam se na nas Konkrétni pfipad.

Zda OSPOD zna nazor Y% 7%a jeho skutedné a vlastni piini a pfedstavu o vychovném
uspofadini a jak tyto nazory promitl doposud do svveh navrh( smérem k soudu.

. Matka Zzada o zodpovézeni viech otizek v rezimu zikona & 106/1999 Sh., které jsou

zaprotokolovény jiz v protokolech o nahlizeni do spisové dokumentace od ¢ervna 2020.
S opatrmosti pfipominam napf. otizku ze dne 9. 3. 2021 a to jak OSPOD ovéfoval
znepokojivou informaci otce, viz strana ¢ 1660, 1661 cventudlné ucinil napravu a
piipadnou reakei na tyto Gdaje a dale viz nasledujici odstavee t¢hoZ protokolu,

Matka se dotazuje, zda se spravné domnivam, Ze pravé ja véfim veskerym tvrzenim otee,
jeliko? 2z nadi selektivni neéinnosti se mohu domnivat, Z¢ o nich nemdme 2adné
pochybnosti a nekriticky je pfijimam jako veskrze pravdivé.

Co musi byt v daném pfipadé napinéno, aby byl zajistén nejlepdi zijem ditéte BFIGIH
Bt iad

Jak Konkréing OSPOD Kutnd Hora postupoval. kdyz mu muselo byt z ¢isla listu & 799,
str. 1895 zfejme, Ze jeho pouceni otce ze dne 15. 4. 2021 se minulo G¢inkem &. listu 793
str. 1880. S uvedenim data stru¢ného obsahu popiipadé pisemnosti. Pokud existuje.

. Co pani Muzikova myslela formulaci, Ze rodide nezastavaji jednotny pisemny styl.

. Z jakych skuteénosti a podkladi vychazela kliCova pracovnice, kdyz ve zprivé pro

vefeiného ochrance priv uvedla nasledujici: i naddle jsou mezi rodi¢i velmi napjaté a
konfliktni vztahy, pfetrvava formalisticka a nefunkéni komunikace, rodife nezastivaji
jednotny vychovny styl a nejsou schopni se klidné domlouvat ve vécech, spadaji do
rodicovské odpovédnosti, Dile prosim o vysvétleni terminu formalistickda nefunkéni
komunikace,

.Dale se chee matka vyjadint k ¢islu histu & 810 (str. 1942), kde pozaduje doruceni

odpovédi na otdzky dle zikona & 106/1999 Sh. s tim, aby byla dodrzena zikonna lhuta,
aviak vedouci odboru pan Slezinger na tuto pisemnost reaguje a sdéluje mi, ze prodetil
postup o nahlizeni do spisu a neshledal Zidné pochybeni str. 1944, Matka konstatuje, Ze
jeho odpovéd' vibec nesouvisi s pfedmétem e-mailu ze dne 2. 5. 2021.

.Co branilo otci K prevzeti ditéte, kdyz poskytovala matka maximalni soulinnost, viz

napfiklad setkani ve WEERNREA% cea v dubnu 2020 — viz pfiloZzeny videoziznam zaloZzeny
V¢ Spise.

Jak Klicova pracovnice hajila zajmy nezletilého 3255858 a podporovala kontakt ZMEgi2%
s matkou, jak tvrdi ve zpravé Ombudsmanovi, kdyZ se vyjadfovala k navrhu matky na
vydani pfedb&zného opatfeni s negativnim stanoviskem, obzvlddté s tim faktem, Z¢ i pfes
negativai stanovisko OSPOD jednajici soudkyné koneéné pochopila nedivodnou izolaci
ditéte a tomuto ndvrhu kladné vyhovela
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I7. Matka sd€luje, 2¢ s ohledem na predposledni odstavec zpravy pro vefejného ochrénce
prav str. & je nucena se dotizat v reZzimu zdkona 106/1999 Sb. a to zadula Vas matka
prvai, abychom OSPOD provedl pohovor s nezletilym synem. Pokud ano, z jakého
duvodu jste tuto skutecnost Ombudsmanovi neuvedli. Uved'te. kdy jsem nezajistila
pritomnost  nezletilcho na OSPOD v domluvenych terminech, s jakym &asovym
predstihem jsem byla vyrozuména, respektive vyzvana k Geasti na tomto Gkonu a zda jsem
potvrdila G¢ast na tomto tkonu.

I8, Jak OSPOD hodnoti pfinos necitlivého vykonu soudniho rozhodnuti, jemuZ byl pfitomen
a ve svétle zprostiedkovaného nizoru ZEMESIRBMEHES  Ze tento vykon byl chyba.

19. Jak¢ho medidtora vyhledal otee po datu 2, 7. 2020 (otec uvedl, do zaznamu Ze tuto
skuteénost sdéli).

rozhodl podle ust. § 15 odst. | Svinf
takio:

Zadost 0 poskytnuti informace vedeni povinnym subjektem pod & j. MKH/ 1304412021 s¢
na zakladeé ust. § 2 odst. 4 Svint’

castedné odmiti,

I vbodé & 9, 10, 13, 16, 18 neni mozné¢ dle § 2 odst. 4 Svinf poskytnout
informaci o ndzorech u stanoviscich spravaiho orgdnu, nizoru, pfani a
budouciho vyvoje nezletilého.

11 K otizkim & 5, 8, 14, 17 se spravni organ vyjadii po upfesnéni ze strany
zadatelky o informace, Které byla zaslina vyzva k doplnéni vyie uvedenych
otazek ze dne 31, 8. 2021 &j. MKH/134207/2021, doruéensa dne 1. 9. 2021,
Lhuta pro doplnéni je 30 dnd ode dne doruceni vyzvy.

Oduvodnéni:

I
Dne 25. 8. 2021 obdrzel povinny subjekt pod €. j. MKH/130441/2021 Zadost Zadatelky
o informace, ve ktere poklada otazky v rezimu SvInf. Povinny subjekt poskytl Zadatelce
0 informace odpoved” na otazku vztahujici se K bodu 1.2, 3,4, 6, 7, 11, 12, 15, 19 v piné $ifi.

Na otizku pod bodem ¢. 9, 10, 13, 16, 18 nemohl povinny subjekt odpovedét, nebot’ se jednd
o otazky vzeahujici se k nizorim a stanoviskim povinného subjektu, resp. ke sprivnimu
uvazeni, k postupu spravniho orgdnu a budoucimu vyvoji nezletilého, tudiz v této véci
nemohly byt ze strany povinného subjektu poskytnuty informace uvedené ve vyie uvedenych
otazkiach a zadost o informace bylo nutné v téchto bodech aodmitnout dle § 2 odst. 4 Svinf. Ve
spisove dokumentaci, do které na zakladé plné moci mGze nahlizet jak zadatelka o informace,
Kterd zaroven vystupuje v roli zikonného zistupce nezletilého, tak pripadné jcji zmocnénec,
isou uvedeny veskeré podklady, které se vazi k nezletilému a jeho situaci.
1L
Vzhledem k tomu, 2e otizky zadatelky o informace & 5, 8, 14, 17 byly pro povinny subjekt

nesrozumitelné a nebylo ziejmé. jaka informace je pozadovina, vyzval povinny subjekt dle
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§ 14 odst. 5 pism. b) Svinf vyzvou z¢ dne 31, 8, 2021 5. MKH/134207/2021 Zadatelku

o informace o upresnéni danych otazek. Povinny subjekt se k nim vyjadii po obdrZeni z¢

strany Zadatelky v zakonne thité 15 dni ode dne jejiho dopinéni dle ust. § 14 odst. 5 pism. d)
Svinf.

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat podle § 16 odst. | Svinf ve spojeni s § 83 odst. | zakona &,
500/2004 Sb,, spravni #ad, ve znéni pozd&sich predpistd, odvolani. Odvolani se podava
Krajskému afadu Stfedoceského kraje prostfednictvim oddéleni socialné pravni ochrany déti,
Méstského tfadu Kutnda Hora do 15 dni ode dne doruéeni pisemného vyvhotoveni tohoto
rozhodnuti.

. Podepsano elekironicky ' Be. Petra Muzikova, DiS.
opravnéna Gfedni osoba

Ptiloha;
Odpovéd naotazky ¢. 1,2, 3,4, 6,7, 11, 12, |5, 19K rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021 &j.
MKH/138557/2021




Odpovéd dne: 08.09.2021 Poskytl odbor: | SOC — Odbor socialnich véci a zdravotnictvi

Priloha k rozhodnuti ze dne 8. 9. 2021 ¢.j. MKH/138557/2021

Odpovéd na otazky 1, 2, 3,4, 6, 7, 11, 12, 15, 19.

I. Neni moZné ovénit, zda jsou nékterd oznimeni olee 12iva & nikoli a neni jasné, o jake nepodloZenéd
obvihovini vidi matce GG jde

2. Zadnd konkrétni opatfeni nebyla ze strany OSPOD vici panu J¥EES. o dedeckovi miﬂg
uplatnéna

3. Socidlni Setfent v misté bydlistd matky provadé! OSPOD Caslav. OSPOD Caslav providél sociilni
Setfeni na zakladé dozaddni dle § 62 odst. 3, zikona & 359/1990 Sb

4, Otec byl pouten v rmci osobnibo jednant dne 10. 6, 2020 a zaslanym dopisem ze dne 22, 1, 2021,

aby umozioval prarodicim SERENEET kontakt s nezl. BFEEFESISTE viz spisova dokumentace st €

446, str 1162 alist & 713, s1r. 1755
6. OSPOD doporutuje stiidavou pédi v téch piipadech, kdy neexistuje konflikt mezi rodidi.

7. OSPOD Kutna Hora znil nazor nezl ?%ﬁmﬁv’% OSPOD Kutnd Hora zohlednuje ka2dé sdéleni,
at' u2 ze struny nezletilého, & jinyeh osob, které jsou odpovédné za vvchovu nezletilého, Na zikladé
téchto informaci od vySe uvedenych osob si vytvofil spravni orgin viastni spravni uvazeni a strategii,
kterou promitl do navrhi soudu. Nazor o postoje spravniho organd v roli kolizniho opatrovnika se
mohou 1i8it od ndzord zdkonnych zastuped, nebot’ jeho hlavnim tkolem je nalézt nejlepdi zajem ditéte

11. Mec byl ze struny OSPOD pouden viz spisovi dokumentace ¢.1. 793, str. 1880, Postup otce |
matky by mél byt v ramci rodicoyské odpovédnosti vzijemnéd vstticny a hledajici nejlepsi zajem
ditéte. Speavni organ, kterym OSPOD je. nemize suplovat rodicovskou odpovédnost, Kterd ndlezi
pouze rodiclm.

12. V ramci protokolace dodlo pravdépodobng k chybnému zaprotokolovini nesmysiné véty,

|5, Z otazky polozené Zadatelkou o informaci neni Spravnimu orgdnu ziejme, jaké pohnutky otec mél
nebo jaké smysleni otec v 1é dobé zastaval & jukym pfekizkam musel Selit

19. Spravaimu orgianu je znamo Zc¢ otec vyhledal medidtora pani ;’gmé I 591, str. 1492
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Vi dopis ZN Adresat
Ze dne

CJ MKH 1407152021

Nase ZN OSPOD 3721 106/1999

Vytizupe Be. Petra Muzikova DiS

el 327 710 230

E-mail: podatelna@kutnahor: cz

Datum 10.9 2021

Pocet listh / priloh: 10

Zadutel: PEVRORAST G SN RO TR
Povinny subjekt: Méstsky ufad Kutn:d Hora, Havlickovo nam. 552/1, 28401 Kutna Hora

Poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim,
v platném znéni - Vase zadost ze dne 25. 8. 2021 pod ¢.j. MKH/130441/2021

Dne 25, 8. 2021 obdrzel Méstsky tfad Kutna Hora, oddéleni socidiné-privni ochrany déti
Vasi Zidost o poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
K informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Vzhledem k tomu, Ze bylo spravnimu organu
znéni nékterych otizek Zadatelky o informace nesrozumitelné, zaslal spravni orgin vyzvu
kdoplnéni zadosti Zadatelee dne 31. 8. 2021 pod &), MKH/134207/2021 o bliZ§i specifikaci
otizek ¢ 5. 8, 14, 17, Zadatelka na vyzvu doplnila otazky a to dne 7. 9. 2021 pod. &.j.
MKH/ 13924172021, Doplnéni otazek viak nebylo podano v bezvadném stavu. Nasledné dne
8.9. 2021 utinila Zadatelka bezvadné podani pod ¢.3. MKH/140053/2021 na tyto otiazky

5. Jakym zpusobem jsme zajistuli jako opatrovnik veskera prava nezl, 5857352 zvIdsee pii
ieho vyslechu provedenym krajskym soudem a dile opatrovnikem,

8. Matka 2zada o zodpovézeni viech otizek v reZimu zakona & 106/1999 Sh., které jsou
zaprotokolovany iz v protokolech o nahlizeni do spisové dokumentace od ¢ervna 2020.
S opatmosti  pfipomindm napf. otdzku ze dne 9. 3. 2021 a 1w jak OSPOD ovéfoval
znepokojivou informaci otee, viz strana ¢ 1660, 1661 eventudlné ucinil napruvu a pfipadnou
reakei na tvto Gdaje o dale viz nasledujici odstavec téhoz protokolu.

14. Dale se chee matka vyjadrit K cislu listu € 810 (s 1942), kde pozaduje doruceni
odpovedi na otazky dle zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, aby byla dodrZena zikonna |hiita, aviak
vedouci odboru pan Slezinger na o pisemnost reaguje a sdéluje mi. Ze prosettil postup o
nahlizeni do spisu a neshledal Zadné pochybeni str. 1944, Matka konstatuje, Ze jeho odpovéd’
vubec nesouvisi s predmétem e-mailu ze dne 2. 5. 2021,




LR AT

e N UKNSPODOHLELH!TO NS »

OSPOD 3/21 106/1898

17. Matka sdéluje, Ze s ohledem na pfedposledni odstavee zpravy pro veieiného ochrance

priv str, ¢ je nucena se dotazat v rezimu zakona 106/1999 Sb. a to 2adala Vas matka prvni,

abychom OSPOD proved! pohovor s nezletilym synem. Pokud ano, z jakého divodu jste tuto

skute¢nost Ombudsmanovi neuvedli. Uved'te. kdy jsem nezajistila pfitomnost nezletilého na

OSPOD v domluvenych terminech. sjakym ¢asovvm pfedstihem jsem byla vyrozuména,
respektive vyzvana k Géasti na tomto ukonu a zda jsem potvrdila i¢ast na tomto tikonu,

K zaslané Zadosti Méstsky afad Kutnid Hora, oddéleni socidalné pravni ochrany déti
sd¢luje k jednotlivim bodum otazek:

5. V protokolu sepsaného v Matefské skole Caslav ze dne 21. 6. 2021, kdy byl koliznim
opatrovnikem proveden pohovor s nezletilym, jsou zminéné oblasti, o kterych byl nezletily
poucen a byl s nimi srozumén. Za poueni nezletilého je vady odpovédny ten orgdn, ktery
pohovor provadi. Kolizni opatrovnik byl pHitomen pouze jako Géastnik u provedeného
pohovoru s nezletilym, ktery probéhl dne 14. 12. 2020 u Krajského soudu v Praze, Pohovor s
nezletilym byl veden predsedkyni senitu za pfitomnosti znalce a opatrovnikem nebylo
zaznamenano, Ze by dodlo k poruSovani prav nezletilého. Nezletily byl pouden piiméfené
svému véku. Bylo mu umoZnéno privo vyjadit sviij nazor na véc a bylo mu umoznéno
vyslovit své pfani.

8. Na viechny 2zadosti podané dle zikona &. 106/1999 Sb. spravni orgin reagoval,
Zadatelce/zadateli zaslal vyzvu k doplnéni informaci, které viak nebyly 2adatelkou/zadatelem
doplnény a povinny subjekt tak rozhodl o jejich odmitnuti. S ohledem na vy3e uvedené ma
spravni orgdn za to, 2e se ze strany Zadatelky ma2e jednat o zneuziti zakona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy zadatelka ani jeji zmoenénec nercaguji na vyzvy spravniho organu, a tudiz spravni orgin
pii sebelepdi villi nema moznost odpovéd’ na nejasné a nesrozumitelné otazky, nebo na vadné
podani 2adosti o informace poloZzené v rezimu § § 14 odst. 5 pism. a) Svinf, nebo které
nejsou ze strany Zadatele o informace specifikovany a které nakonec musi odmitnut formou
rozhodnuti dle § 14 odst. 5 pism. b) Svinf.. K dotazu na otazku ze dne 9, 3. 2021 sprivni
orgdn sdéluje, Z¢ otec byl ze strany spravniho organu poucen ohledng zajisténi psychologické
- péCe nezletilého ditéte. Otec prislibil, ze tak uéini viz zaznam z telefonického hovoru ze dne
26. 11, 2020, ¢.l, 685 str. 1660 a c-mail otce ze dne 26. 11, 2020, list & 686, str. 1661.
OSPOD neovéfoval tuto informact od otce, nebot” otec ma plnou rodi¢ovskou odpovédnost a
z ni vyplyvajici prava a povinnosti

14. Na viechny 2adosti podané dle zdkona & 106/1999 Sb. spravni orgin reagoval.
Zadatelce/zadateli zaslal vyzvu k doplnéni informaci. které viak nebyly Zadatelkou/Zadatelem
doplnény a povinny subjekt tak rozhodl o jejich odmitnuti. S ohledem na vyie uvedené ma
spravni orgdn za to, 2¢ se ze strany 2adatelky maze jednat 0 zneuziti zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
kdy Zadatelka ani jeji zmocnénec nereaguji na vyzvy spravniho organu, a tudi2 spravni orgdn
pfi sebelepdi villi nema mo2nost odpoveéd’ na nejasné a nesrozumitelné otdzky, nebo na vadné
podani Zadosti o informace poloZené v rezimu § § 14 odst. 5 pism. a) Svinf, nebo které
nejsou ze strany Zadatele o informace specifikovany a které nakonee musi odmitnut formoun
rozhodnuti dle § 14 odst. 5 pism. b) Svinf.

17. Spravni orgdn ve zpravé ombudsmanovi popisoval skutec¢nosti, které povazoval za
podstatné.

. podepsano elektronicky™
Be. Petra Muzikova. DiS.
opravnéna osoba
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MESTSKY URAD KUTNA HORA
Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, I1C: 00236195
odbor socialnich véci a zdravotnictvi
oddéleni socialné-pravni ochrany déti
sidlo odboru: Radnicks 178, Kutnd Hora
tel: 327 710 280, 327 710 111*, fax: 327 710 221]
e-muil: podatelna@kutnahora.cz, 1D DS: b65bfx3
mu.kutnahora cz

Vs dopis ZN

Le dne

¢} MKH/ 1408912021
Nide N OSPOD 421 106/1999
Vyhizuje Be. Petre MuZikova DIS
lel 127 710 240

E-mail podatelna@kutnahora cz
Dastum 10.9.2021)

Pocet listd / priloh: 10

Zadatel: SRR RN N S R R
Povinny subjekt: Méstsky ufad Kutna Hora, Havlickovo nam. 552/1, 28401 Kutnd Hora

Poskytnuti informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
v platném znéni — Vase iadost ze dne 8. 9. 2021 pod ¢.j. MKH/140053/2021

Dne 7.9.2021 obdrzel Méstsky ufad Kutna Hora, oddéleni socidlné-privni ochrany déti Vasi
zadost pod ¢ j. MKH/139241/2021 o poskytnuti informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb.. o
svobodném pfistupu K informacim, ve znéni pozd¢jdich predpist. Podand Zadost nebyla
podana v bezvadném stavu. Dne 8. 9. 2021 zadatelka podala opakované 2adost o poskytnuti
informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb, pod ¢, ). MKH/140053/2021, kterou jiz Zadatelka
podala v bezvadném stavu a zadala odpoved' na tyto otézky:

1. Z jakeho divodu nejsou viechny tyto vyzvy soudasti opatrovnického spisu?

2. Zda Klicova pracovnice vyhovéla mému pozadavku pii poslednim nahlizeni do
spisové dokumentace a v poZadovaném terminu jednoho tydne Kancelafi ombudsmana
opravila nepfesne, respektive nepravdivé odpoveédi na doplujici dotazy ze dne 4. 8,
2021, a v negativiim pfipadé uvedla, z jakého divodu jakoZto kolizni opatrovnik
uvedla informace pouze ve prospéch otee

K zaslané Zadosti Méstsky afad Kutna Hora, oddéleni socialné pravni ochrany déti
sdéluje K jednotlivym bodum otizek:

I. Veskera komunikace mezi Zadatelkou o mformace dle zdkona ¢ 106/1999 Sh, a
povinnym subjektem je zvlasini agendou, jejiz evidence je dle Organizaéniho fadu
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Méstského afadu Kutnd Hora ainného od 1. 9, 2021 zajist'ovina oddélenim interniho
audita

Sprivni orgin v roli kolizniho opatrovnika md privo vyjadFit svilj viastni ndzor na
celkovon situact nezletilého, Nazor spravniho organu neni vady 1oteZny s ndzorem
jednoho ¢ druhého rodiée a 1o pravé z divodu existujici kolize. (')prm-a 2e sirany
OSPOD |1¢:h}'|.'1 udinéna,
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