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USNESENI

Krajsky soud v Praze, se sidlem Nam. Kinskych 5, 150 75 Praha 5, rozhodl asistentkou
soudce Mgr. Katefinou Plavjanikovou v insolvenéni véci dluZnikié: a) Michal Stefanéik,
nar. 25.2.1979, ICO: 873 53 491, a b) Petra Stefan¢ikova, nar. 20.2.1980, oba bytem V
Horkach 854, 289 11 Pecky, 0 insolvenénim navrhu dluZniki a o prihlasce pohledavky
véritele do insolvenéniho Fizeni,

takto:

Insolvenéni soud vyrozumiva véfitele ¢ 16: Mésto Kutna Hora,
ICO: 002 36 195, se sidlem Havlickovo namésti 552/1, 284 01 Kutna Hora, Ze jeho
pohledavka ve vysi 6.767,- K¢, evidovana pod ¢islem P17 podléha rezimu ust. § 170
insolvenéniho zakona'. Jedni se o pohledavky, které se v insolvendnim fFizeni
neuspokojuji zadnym ze zpusobu feSeni upadku (neni-/i insolvencnim zdikonem
stanoveno jinak).

Véritel, ktery se domniva, Ze jeho pohledavka nepodléha rezimu ust. 8 170 insol-
ven¢niho zakona, miZe dle ust. § 203a odst. 1 insolven¢niho zakona podat u insol-
ven¢niho soudu Zalobu na urdeni poiadi pohledavky, kterd se v insolven¢nim fizeni
neuspokojuje, a to ve lhité do 30 dnii od doruceni tohoto usneseni. Zaloba musi byt
podana proti insolven¢nimu spravci. Nedojde-li Zzaloba o urCeni potfadi pohledavky,
ktera se v insolvenénim fizeni neuspokojuje, ve stanovené lhité insolvenénimu soudu,
nebo nebude-li Zalobé vyhovéno, je uspokojeni takové pohledavky v insolven¢nim
fizeni vylouceno.

Veéftitel je v zalobé povinen vyli€it rozhodujicich skutecnosti, tedy udaje nezbytné
k tomu, aby bylo jasné, o ¢em ma soud rozhodnout. K splnéni povinnosti tvrzeni
nesta¢i pouhé vSeobecné oznafeni pravniho divodu, o n&jz vétitel (Zalobce) svij
narok opira, nybrz je tieba, aby byly vSechny skutkové okolnosti jednotlivé, tak jak
jdou za sebou a jak se jedna od druhé odvijeji, vyliCeny, sice stru¢né, presto vSak
upln€. V Zalobé musi byt takové rozhodujici skutecnosti vyliCeny tak, aby z nich byl
ziejmy skutkovy d&j (skutek), na jehoz zakladé se uplatiuje pravo, a to v takovém
rozsahu, ktery umoziiuje jeho jednozna¢nou individualizaci (vylucuje mozZnost zameény
s jinym skutkovym déjem). K prokazani vSech svych tvrzeni je vétitel povinen oznacit
dukazy, a tyto piedlozit spolu s zalobou (pokud to jejich povaha pripousti).

Pouceni: Protitomuto usneseni neni odvolani pfipustné (8 91 insolvencniho zdakona).

Toto usneseni nemusi obsahovat odiivodnéni (§ 169 odst. 2 o.s.72).

Proti tomuto usneseni Ize podat namitky do 15 dnti ode dne doruceni tohoto
usneseni. Namitky mtize podat ucastnik tohoto fizeni nebo insolvenéni
spravce. V namitkdch nelze uplatnit nové skutecnosti nebo dikazy. O
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zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpiisobech jeho Feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,insolvenéni zdkon )
zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii



podanych ndmitkdch rozhodne pifedseda senétu, ktery rozhodnuti vydané
asistentem soudce bez jednani potvrdi nebo zméni. Proti rozhodnuti piedsedy
senatu o namitkach, o odmitnuti namitek nebo o zastaveni namitkového fizeni,
neni odvoléni piipustné (§ 9 odst. 2 zdkona o vyssich soudnich urednicich® ve
spojeni s § 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich®). Toto usneseni se
povazuje za dorucené okamzikem zvefejnéni v insolven¢nim rejstiiku. ZvIast
se dorucuje pouze véfiteli, o jehoz pohleddvce je rozhodovano.

V Praze dne 10. Unora 2017

Mgr. Katefina Plavjanikova v. r .
asistentka soudce
Za spravnost vyhotoveni:
Nela Ondrackova

Zakon ¢. 121/2008 Sb., o vyssich soudnich urednicich a vyssich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné
souvisejicich zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudii a o zmené nékterych dalsich
zakonii (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisii
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